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StiZnost na postup pri vyrizovani Zadosti o informace

Vézeny pane inZenyre,

dékuji vdm za informace podané na zakladé mé Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze jste vSak neodpovedél na
vSechny polozené otdzky, nezohlednil vSechny skuteCnosti uvedené v zadosti a v odivodnéni uvédite
nckteré nepravdivé ¢i zkreslené tidaje, musim na vaSe informace reagovat touto stiZnosti.

Umisténi dopravniho zrcadla do k¥iZzovatky silnic I11/1015 a 11/107:

V podané zZadosti o informaci ani v ndvrhu osadniho vyboru nebylo obsazeno tvrzeni, Ze umisténi
dopravniho zrcadla je ,,nezbytn¢ nutné®, ale Ze by vyrazné zvysilo bezpecnost v nepiehledné kiiZovatce.
Podle dopisu starosty obce Strancice, jehoz zavéry jste pfi naSem osobnim jednani potvrdil, naopak vy
tvrdite, Ze umisténi zrcadla je ,,nic nefeSici“ a proto ho ,,rozhodné nedoporucujete. Predmétem mé
Zéadosti bylo ptfedevsim odtivodnéni vasich tvrzeni, coz jste v podané informaci neuvedl.

Dile jste se zjevné nezabyval skuteCnostmi uvedenymi v Zadosti, a to informaci o koloniach vozidel
tvoricich se zejména v rannich $pickach, které znemoznuji vyhled do kfizovatky, a o thlu napojeni obou
komunikaci, ktery zcela znemozZiiuje vyhled do kiiZzovatky fidicim vozidel s neprihlednou zadni ¢asti
vozu, coZ jsou hlavni divody, které vedly Osadni vybor VSechrom k ptfedlozeni ndvrhu na dpravu
dopravniho znaceni — umisténi dopravniho zrcadla.

Vyména dodatkové tabulky ,,Tvar kiiZovatky* pred domem ¢.p. 28

Vase predjimani striktniho dodrZzovéni vSech ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb. vSemi fidiCi je nejen
zcela mimo realitu, protoZe je vSeobecné zndmo, Ze zna¢na Cast fidicl tento zdkon mnohdy nerespektuje
(k ¢emu by jinak byly radary, zpomalovaci prahy a policie vlibec?), ale v danych podminkéch je pfi
neznalosti konkrétni situace prakticky nemozné, nebot’ jedinym voditkem pro takové fidice je v dané
situaci praveé predmétnd dodatkova tabulka. Vase tvrzeni, Ze ,,k ptejizdéni do protisméru miize dochazet
pouze u ndkladnich vozidel* je zcela nesmysIné a popird realitu. Ve skutecnosti k tomu dochédzi velmi
¢asto 1 u osobnich aut a to pravé diky relativné vysokym rychlostem pii prijezdu necekané ostrou
zatackou.

Pokud vs$ak byla dodatkové tabulka jiz objednana a bude vyménéna v dohledné dobé, povazuji tim tuto
zalezitost z mé strany za uzavienou.

Navrh na zklidnéni dopravy na navsi ve VSechromech

Ve vasi odpovédi uvadite ,,Sam si jiz odpovidate, Ze se zde ned4 jet rychle...“ — toto tvrzeni je zcela
smyslené a nepravdivé. Nejen, Ze to neni uvedeno ani v ndvrhu OV ani v mé zadosti, ale naopak se
v obou dokumentech uvddi, Ze fidi¢i zde Casto jezdi na mistni podminky velmi rychle, coZ je za danych
okolnosti nebezpecné.

Vase tvrzeni, Ze neukdznéné fidice neumravni ani dalsi ,,zaplechovani* silnice povazuji za ¢iry nesmysl,
ktery popird samotny smysl umistovani zpomalovacich prahii a za hruby nedostatek ve vasi odborné
zpusobilosti. Naopak je zpomalovaci préh obecné nejicinnéj$im a proto i ¢asto pouzivanym donucovacim
prostiedkem k zajisténi ukdznénosti vSech fidict, kteii nerespektuji svislé dopravni znaceni.

Vase tvrzeni, Ze pfedloZend situace neni v souladu s technickymi podminkami a normami pro
umist'ovani dopravniho znaceni neni nijak odivodnéno a naleZité dolozeno.

O vaSem tvrzeni o nemoZnosti umisténi zpomalovaciho prahu na silnici III. tfidy je zjevné zbyte¢né se
piit, protoZe ho nelze dolozit. Uritym voditkem vSak zde mize byt otdzka, jaky jiny divod jste tedy pfi
naSem ustnim jedndni uvedl ...

Véami nové zminénd podminka, Ze se umistuji zejména v mistech shromazd’ovani vétsiho poctu obcand,
zejm. déti, to zjevné nebyla, protoZe ta v dané situaci je splnéna, a vaSe tvrzeni, Ze tato podminka splnéna
neni je opct popirdni reality i idaji uvedenych jak v ndvrhu OV, tak v mé Zadosti. V obou dokumentech



je jasné uvedeno, Ze piedmétny tsek komunikace vede v tésné blizkosti détského hfisté, coZ je ostatné
dolozitelné a na misté samém.

Z udajnych negativ doprovazejicich umistovani zpomalovacich prahl jste pifi ustnim jedndni zminil
pouze otfesy vznikajici pti prijezdu tézsich vozidel a jejich negativni vliv na pfilehlé stavby, coz lze
snadno feSit posunutim prahu do mist dostate¢né vzdalenych od stavajicich objektd, jak jsem ostatné pii
naSem jedndni uvedl. To, Ze instalaci prahu nepovolite jste sice fekl, ale nijak neodtivodnil (kromé& vami
popiraného — viz. vyse). Nehledé€ na to, zZe pfedjimat vysledek spravniho fizeni je zjevné nespravny tredni
postup.

Déle uvadite, Ze pokud starosta obce po konzultacich na piislusnych odbornych organech konstatuje, ze
realizaci opatfeni nedoporucuje, tak je to pIlné v jeho pravomocich. S timto tvrzenim pochopitelné
souhlasim, ale bohuZel je opét zcela mimo realitu, nebot’ v daném piipad¢ starosta tvrdi, Ze realizaci
navrzenych opatfeni rozhodné nedoporuduje jiny orgdn, v tomto piipadé v4s dfad piip. DI PCR. Proti
takovému alibistickému tvrzeni nelze déle se starostou jednat, proto jsem byl nucen obrétit se na vas drad.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jste se dopustil opakovaného zkreslovani skutecnosti jednak citovanim
neexistujicich tvrzeni v navrhu OV 1 v mé Zadosti o informaci i popirdni redlného stavu v dané situaci 1
v obecném pojeti. Naopak jste mé& obvinil, Ze vytrhavam vase slova z kontextu a zkresluji skutecnost, aniz
byste to jakkoli vysvétlil. Dirazné protestuji proti takovému nepodloZzenému obvinovani a vyprosuji si
napfisté takové jednéni, které se neslucuje s vykonem vefejné moci.

Navic jste mou Zadost o informace nevyiidil v souladu se zdkonem, nebot” jste nedodrzel lhitu podle
§ 14 odst. 5 pism d) ani nahradni lhtitu podle § 14 odst. 7 ani postup dle § 14 odst. 7.

Vzhledem k vySe uvedenému Zaddm o doplnéni pozadovanych informaci.

Ve VSechromech dne 28.11.2011
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